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 「第Ⅱ部 記述と解釈──資料上にあらわれた濁音・鼻音をどのように読み解くか──」では、第 3章でドミニ








 「第Ⅲ部 事象の考察──濁音・鼻音に関わる言語事象──」の第 5章・第 6章では連濁現象の変化について考
察している。漢語の連濁は、連声濁と呼ばれる音声的な現象から、語構成を反映した（和語的な）連濁へと変化
















 ただ、本論文にも不十分と感じられる点が、最初に示した点以外にもある。第 1 章”sonsonete”の論や、第 4
章「つめて少し鼻へかけて濁る」の論は、従来、日本語音韻史の重要な記述と捉えられていたものについて、そ
の再考を促すものであり、後ろ向きの論と捉えられかねないものである。第 2 章「言便」の論も、連濁に関わる
術語ではあるが、濁音の性質について明らかになることがあるわけではないし、連濁をどのように把握してきた
のかという問題意識で「言便」という言い方を位置づけることもなされていない。もちろん、こうした事象を積
み重ねて行けば、濁音と鼻音との関係の歴史を探ることに繋がって行くのは理解できるのだが、そうした構想が、
本論文の中に、十分に示されていないのが惜しまれる。第 7 章では、ザ行・ダ行の歴史について思い切った推論
を述べているが、そのような推論は、その部分ではなく、全体の構想に関わる部分でなされるべきであったので
はないかと思われる。 
 このような問題点があるものの、本論文は、日本語音韻史において、濁音が鼻音とどう関わってきたかについ
て考えていく上で、大きな成果となっているし、日本漢語史の中においても、語形の歴史の面を、連濁のありよ
うの変化と捉えた点で成果となっている。 
 よって、本論文を博士（文学）の学位にふさわしいものと認定する。 
 
